Juhtumianalüüs 2 – Raudtee elektrifitseerimise otsus multikriteeriumi ja DCF-i ristteel
Taust
Avaliku sektori taristuprojekt: 320 km Eesti avaliku raudtee elektrifitseerimine. Projektile tehakse ex-ante analüüs 30-aastase perioodiga. CAPEX 450 mln €. Välistulud: õhusaaste vähenemine, CO₂ heitkoguste langus, müra- ja vibratsioonikulude vähenemine, tarbija ajasääst ja modaalnihke kasud (maanteelt raudteele). Projekti alternatiivid:
	Stsenaarium
	Kirjeldus

	A
	Täismahus elektrifitseerimine + laadimissõlmed kaubaterminalides

	B
	Osaline (160 km) + hübriidrongid

	C
	Nullstsenaarium (BAU, vaid hooldus-CAPEX)


Analüüsi ja arutelu fookus
1. Millised tulud ja kulud liigituvad sisekuludeks, väliskuludeks ja välistuludeks?
2. Kuidas käsitleda lõpetavat rahakäivet 30. aastal (elektritaristu jääkväärtus, hübriidrongide müük, säästetud CO₂ kumulatiivne väärtus)?
3. Millised kriteeriumid peaksid olema MCA-tabelis, kui osa mõjusid pole turuhinnas?
· Pakkuge vähemalt 6 kriteeriumi ja põhjendage kaalud (nt 0–5 skaalal, kvalitatiivne vs kvantitatiivne).
4. Arutlege, millal peaks otsustamisel eelistama:
· DCF + NPV/B-C (kvantitatiivne)
· MCA (kvalitatiivsed mõjud)
· või nende hübriidotsust?
5. Looge tundlikkusanalüüsi plaan 3 mõjuri kohta, mis võivad otsust pöörata (nt WACC/SDR muutus, CO₂ turuhind, kaubaveonõudluse kasv).







Juhised õppejõule juhtumianalüüsi läbi viimiseks 
Eesmärk: ühendada sotsiaalmajanduslik tasuvus, DCF-põhine NPV/B-C ja kvalitatiivne MCA otsustusloogikaks.
Tunni voog (90 min, sh rühmatöö)
1. Projekti raamimine (5 min) – BAU vs investeeringustsenaariumid, analüüsiperioodi eripärad (25–30 a vs 30 a)
2. Rühmatöö 1: Mõjude kaardistus (10 min)
· jaotada mõjud: sisekulud, väliskulud, välistulud, isikukulud
3. Rühmatöö 2: MCA kriteeriumide disain (15 min)
· 6–8 kriteeriumi, kaalud, hindamisskaala, põhjendused
4. Rühmatöö 3: Hübriidotsusmudel (15 min)
· kuidas otsustada, kui NPV on positiivne, aga MCA “võitja” on teine stsenaarium?
5. Rühmaettekanded (25 min)
6. Ühisdebatt + suunavad punktid (10 min)
7. Järelduslik refleksioon (10 min)

Rühmatöö elavdamise arutelupunktid
1. Kriteeriumide konflikt
· Kui DCF näitab NPV > 0 stsenaariumis A, aga MCA järgi on parim B – kumba uskuda ja miks?
· Mis tüüpi mõjud võivad sellise konflikti tekitada? (nt müra, heaolu, kultuuripärand)
2. Diskontomäär pika perioodi korral
· Kuidas muudab 30-aastast NPV tulemust 2,94% vs 6,52% vs 12%?
· Kas CO₂ ja õhusaaste mõju 30. aastal peaks olema sama kaaluga kui 5. aastal?
3. Modaalnihke väärtus
· Kuidas hinnata kasu, kui veosed liiguvad maanteelt raudteele?
· Millised sektorid (mets, toiduahel, tööstus) võidaksid enim? Kas see peaks mõjutama kriteeriumikaalusid?
4. Lõpetav rahakäive
· Millised varad saab 30. aastal müüa ja millise hinnaloogikaga?
· Kas jääkväärtus võib päästa projekti, mis muidu poleks tasuv?
5. Õiglane kulude kandmine
· Kas väliskulu (CO₂, müra, barjääriefekt) peaks kandma veonduse teenuse hind või riik? Kuidas see mõjutab projekti reaalset tasuvust?
6. Rohekasu ja sotsiaalne heaolu
· Kuidas mõõta heaolu kasvu, kui see ei avaldu otsese rahakäibena?
· Pakkuge 2 indikaatorit, mis võiksid olla „varihinnastatavad“ 2035+ perspektiivis.

Meetodid rühmatöö elavdamiseks
· Otsustusžürii: 3 tudengit igast rühmast moodustavad žürii, kes valib „kõige robustsema otsuse“ (mitte tingimata suurima NPV!)
· Mõjude oksjon: igale mõjule antakse „100 debati-punkti“ – rühmad ostavad punkte mõjudele, mida peavad kõige kriitilisemaks
· Punase meeskonna test: 2 rühma ründavad stsenaariumi A eeldusi, 2 rühma kaitsevad



