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Viivitamatu tegutsemine ja ebamõistlikult pikad menetlusajad
· Igal aastal on õiguskantsler pidanud nii ministeeriumite kui ka teiste valitsusasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste tähelepanu juhtima sellele, et seaduses toodud tähtajast tuleb kinni pidada. Seadus ütleb, et märgukirjale ja selgitustaotlusele vastatakse viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30 kalendripäeva jooksul alates selle registreerimisest. See ei tähenda, et vastata võib alati 30. päeval. Keerulistel juhtudel võib vastamise tähtaega pikendada kahe kuuni. Hea halduse tava näeb ette, et vastuse viibimisest või vastamise tähtaja pikendamisest ja selle põhjustest tuleb inimest teavitada esimesel võimalusel. 
· Õiguskantsler on tuvastanud juhtumeid, kus inimeste kirjad jäetakse registreerimata ja taotlused lahendamata. Taotlused ja muud dokumendid tuleb dokumendiregistris registreerida hiljemalt saabumise päevale järgneval tööpäeval. Dokumentide registreerimise nõue aitab tagada, et igast pöördumisest jääb jälg ja et iga pöördumisega tegeletakse. Õigusvastane on hoida pöördumisi lihtsalt ametniku laual või e-postkastis. 
· Ühe maaomaniku palvel analüüsis õiguskantsler lendorava kaitseks püsielupaiga moodustamise praktikat. Ilmnes, et selles tegevuses rikutakse ebamõistlikult pika menetlusega hea halduse tava. Konkreetsel juhul kulus püsielupaiga määramiseks kaheksa aastat. Menetluse venimise ajal peab maaomanik olema hulk aastaid olukorras, mil pole teada, kas ja millistes piirides ning millise kaitsekorraga võetakse omand kaitse alla ning millised on tema võimalused oma omandit kasutada. 
Põhjendamata nõuded
Halduse eesmärgipärane tegutsemine tähendab seda, et inimestele ja ettevõtetele ei tohi esitada üleliigseid nõudeid.
· Kohalik omavalitsus ei tohi ehitise kasutusloa menetluses nõuda dokumente, mis ei puutu asjasse. Tallinnas varem kehtinud määruse kohaselt pidi ehitise kasutusloa saamiseks alati esitama ka ehitusjäätmete nõuetekohast käitlemist tõendava jäätmeõiendi. See nõue suurendas halduskoormust ja pikendas kasutusloa menetlemiseks kuluvat aega. Jäätmeõiendit nõuti ka siis, kui jäätmeid ei saanud tekkida (näiteks ehitise kasutusotstarbe muutmisel) või ka juhul, kui ehitamine oli ammu lõpetatud ning tagantjärele ei olnud enam võimalik tõendada, kuidas oli jäätmeid käideldud. Õiguskantsler leidis, et kasutusloa andmisel tuleb hinnata ehitise, aga mitte ehitamise ja ehitusjäätmete käitluse nõuetelevastavust. Seega seatud nõuded dokumentide esitamiseks on üleliigsed. Linn peab ehitusjäätmete käitlemist küll kontrollima, kuid selleks tuleb valida muud, sobivamad vahendid. 
· Rahvastikuregistri seadus ütleb, et „kui isik ei ole elukohateates märgitud eluruumi omanik, lisab ta elukohateatele eluruumi kasutamise õigust tõendava dokumendi koopia või eluruumi omaniku kirjaliku nõusoleku elukohateates nimetatud elukoha andmete kandmiseks rahvastikuregistrisse“. Õiguskantslerilt palus abi inimene, kelle elukoha registreerimise taotluse oli perekonnaseisuamet tagasi lükanud. Inimene soovis registreerida oma elukoha hosteli aadressil ning esitas seal elamise tõenduseks majutusasutuse tõendi. Tallinna Perekonnaseisuameti töötaja nõudis avaldajalt lisatõendina üürilepingut või hoone omaniku luba. Õiguskantsler leidis, et perekonnaseisuameti nõudmine ei ole põhjendatud. Ükski seadus ei ütle, millist ruumi võib elukohana kasutada, piisab sellest, kui tõendatakse selle ruumi kasutuse õigus. 
· Politsei- ja Piirivalveamet kehtestas alates 2017. aasta juunist nõude, et inimesel tuleb elamisloataotluse esitamiseks teenindusbüroos aeg kinni panna. Nõuet põhjendati vajadusega paremini planeerida ametnike töökoormust. Õiguskantsler leidis, et seesugune aja broneerimise nõue taotluse esitamiseks pole seaduslik ega vasta hea halduse põhimõttele. Õiguskantsler tegi ettepaneku, et teenindusbürood võtaksid taotlusi vastu ka siis, kui taotleja ei ole selleks aega kinni pannud, kuid on valmis kohapeal järjekorras ootama. Tähtajalise elamisloa ning selle pikendamise taotluste vastuvõtmine ning menetlemine kuulub PPA ülesannete hulka. Seetõttu peavad teenindusbürood olema valmis neid taotlusi vastu võtma ka üldistel alustel.
· Keskkonnaamet nõudis loomapidajatelt, et need annaksid sõnnikuaunade tegemise kohta põhjalikku teavet, kuigi seadus seesugust kohustust ette ei näe. Riigikogu on asjakohased meetmed põhja- ja pinnavee sõnnikureostuse eest kaitsmiseks seadusesse kirjagi pannud ning nõuete täitmise järele valvatakse. Riigiasutuste omaalgatuslikud täiendavad nõuded tegevus ei aita kaasa seaduse täitmisele. See koormab nii teabe esitajaid kui ka ametnikke, kes peaksid selle teabe läbi töötama. Kui sõnnikuauna kohta käivat infot praktikas kuigivõrd ei kasutata, siis on tulemuseks aja ja inimeste närvide raiskamine. Õiguskantsler rõhutas, et ametnikele jääb alati õigus küsida põhjendatud kahtluse korral lisateavet, ent nii-öelda igaks juhuks ei pea seda koguma. 
Uurimispõhimõtte eiramine
Üks õiguskantsleri poole pöördunud inimene ei olnud rahul Narva-Jõesuu Linnavalitsuse tegevusega tema vanaisa hauaplatsi asukoha väljaselgitamisel. Nimelt avastas linnaelanik aastaid pärast linna korraldatud matust, et võib-olla pole tema vanaisa maetud talle teadaolevale hauaplatsile. 
Õiguskantsler leidis, et Narva-Jõesuu Linnavalitsus ei täitnud oma ülesandeid piisavalt hoolikalt. Ka enne kalmistuseaduse jõustumist 1. jaanuaril 2012 tuli kohalikul omavalitsusel dokumenteerida inimese matmiskoht nii, et oleks selge, kus see asub. Emotsionaalselt olulisele küsimusele vastates tuleb ametiasutusel ilmutada empaatiavõimet. Uurimispõhimõttest lähtudes peab linnavalitsus selgeks tegema kõik olulised asjaolud. Hea haldus hõlmab ka abivalmidust ja heatahtlikkust, st kodanikusõbralikkust kõige laiemas tähenduses. Piirdudes üksnes kalmistut haldava sihtasutuse kirja edastamisega, milles pealegi polnud vastuseid inimese küsimustele, jättis linnavalitsus need põhimõtted järgimata.
Vormivabaduse eiramine
· Vallavalitsus ei registreerinud inimese selgitustaotlust ja keeldus vastusest põhjendusega, et taotlusel polnud digiallkirja. Ometi ei näe ükski õigusakt ette, et registreeritakse üksnes digitaalselt või oma käega allkirjastatud dokumente. Inimene küsis vallavalitsuselt teavet arengukava eelnõu kohta, mistõttu polnud allkirja nõudmisel mingit õiguslikku alust.
Eesmärgipärasuse ja vormivabaduse eiramine
· Õiguskantsleri poole pöördus inimene, kes oli 2000. aastate alguses kohtuotsusega ametlikult surnuks tunnistatud. Nüüd soovis ta selle otsuse tühistamist. Kuivõrd vastava menetluse peab korraldama kohus, soovitas õiguskantsler pöörduda Harju Maakohtusse. Kohus peab välja selgitama olulised asjaolud, vajaduse korral koguma tõendeid ning selle alusel isiku kas tuvastama või mitte tuvastama. Kui kohus teeb kindlaks, et kunagi surnuks tunnistatu on tegelikult elus, siis surnuks tunnistamise otsus tühistatakse. Kogu menetlust juhib kohus. 
Õiguskantslerile üllatuslikult suunas Harju Maakohus inimese avalduse „korrektseks vormistamiseks“ õigusbüroosse, mis pakub koostöös Justiitsministeeriumiga Eesti elanikele soodustingimustel õigusabi. Kohus lükkas õigusbüroos vigaselt vormistatud avalduse aga formaalsetel põhjustel tagasi, ilma et oleks andnud juhiseid edasiseks käitumiseks. Pärast õiguskantsleri jätkuvat sekkumist õnnestus inimesel enda surnuks tunnistamise otsus siiski tühistada. 
Õiguskantsler osundas, et ametkondlikus asjaajamises kogenematu inimene sunnitakse käima mitme ametiasutuse vahet ning kokkuvõttes võib ta jääda abita. Hea halduse nõue näeb ette, et riigiasutusel tuleb välja selgitada inimese tegelik mure ja tahe ning seejärel probleem lahendada.
· Ettevõtja soovis vaidlustada Riigi Kinnisvara AS-i (RKAS) korraldatud kunstiteoste tellimise hankekonkursi tulemusi. Vaidlustaja ei olnud kursis, et seaduse järgi tulnuks otsus vaidlustada otsuse teinud ametkonnas ehk RKAS-is ning saatis vaide esmalt riigihangete vaidlustuskomisjonile, seejärel ka Kultuuriministeeriumile ning teadmiseks ehk nn teise adressaadina ka RKAS-ile. 
Riigihangete vaidlustuskomisjon tagastas vaide, kuivõrd kunstihangete järelevalvet teeb Kultuuriministeerium. Ministeerium jättis samuti vaide läbi vaatamata, sest ei leidnud järelevalve algatamiseks alust, lisades, et vaie tulnuks konkreetsel juhul esitada RKAS-ile kui haldustoimingu teinud organile. RKAS omakorda vastas avaldajale, et vaiet ei ole võimalik läbi vaadata, sest see on esitatud lahendamiseks Kultuuriministeeriumile ja RKAS on saanud üksnes ministeeriumile saadetud vaide koopia. Mitu riigiasutust kulutas palju tööaega avaldajale täiesti kasutu vastuse koostamiseks. Selles protsessis möödusid ka vaide esitamise ja halduskohtusse pöördumise tähtajad. Kui asutus leiab, et esitatud küsimus ei ole tema pädevuses, tuleks kiri edastada pädevale asutusele viivitamata ja teavitada sellest kirja saatjat. Õiguskantsler hindas, et nii Kultuuriministeerium kui ka RKAS on tegutsenud vastuolus hea halduse tavaga. 
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